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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en linea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos afios como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio publico. El que un libro sea de 
dominio publico significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio püblico en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio publico son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras sefiales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio püblico a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio publico son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos disefiado la Busqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la pâginalht tp: //books.google.com 
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| Supremo Tribunal de Justicia de la Nacion, 
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Exmo. Sr.—El supremo tribunal de justicia de la nacion, ha acor- 
dado en sesion estraordinaria de hoy, se eleve al conocimiento del 
Exmo. Sr. presidente interino de la República, por conducto de V. E., 
como tengo el honor de hacerlo, unaerespetuosa esposicion sobre el 

` estado precario é inseguro en que va á quedar la administracion de 
justicia en toda la nacion, si se lleva adelante la ley que corre impre- 
sa, aunque no se ha comunicado oficialmente á este tribunal, y que 
se tiene como espedida el dia de ayer. 

Descansaba este tribunal en la palabra del mismo Exmo. Sr. pre- 

” sidente de la Repñblica, quien la víspera habia asegurado á la comi- 
sion que tuvo el honor de presentársele, que nada sabia relativo á las 
grandes novedades que la misma comjsion le indicó se preparaban en 
órden á la administracion de justicia; y descansaba tambien en el 
solemne ofrecimiento de que se le daria parte al repetido tribunal 
de cualquiera innovacion, debiendo prometerse, conforme al sentido 
en que la comision habia hablado, que ese parte no seria una sim- 
ple noticia de lo que se hubiera acordado, sino una escitativa para que 
espusiese sobre la materia las ideas ó mas bien las verdades que le hu- 
biese enseñado la práctica deberian adoptarse en asunto tan delicado. 

El supremo tribunal ha tenido conocimiento en la mañana de hoy, 
con no menor sorpresa que sentimiento, por encontrar frustradas 
aquellas fundadas esperanzas, de la indicada ley en que sancionándo- 
se en abstracto el principio de la inamovilidad é independencia de los ` 
jueces, como una de las primeras garantías del bienestar social, parece 
que su aplicacion practica comienza por desconocer los derechos adqui- 
ridos, no ya solo por los individuos de este supremo tribunal, sino por 
todos los que son depositarios del poder judicial, esponiendo á cuan- 
tos hoy tienen negocios pendientes en los tribunales, al súbito desapa- 
recimiento de las autoridades que conocen de ellos, y á la suplanta- 
cion de otras personas nuevas, que sin la práctica y el ejercicio de es- 
ta clase de administracion, vengan á introducir de un golpe un nuevo 

e espíritu, y tal vez muy ageno del que los tribunales están en la obli- 
gacion de conservar, manteniendo leyes, y costumbres que no han si- 
do alteradas por las propias leyes dadas en la forma y con las garan- 
tías que exigen los principios del sistema representativo. 
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En la ley se tocan y deciden cuestiones que por su naturaleza, im” 
portancia y trascendencia, exigen una discusion y exámen muy dete- 
nidos que las ilustren, lo que únicamente podria obtenerse con la pu- 
blicidad, para que la prensa se ocupara de ellas y con la consulta de 
los tribunales y personas científicas, como no se han desdeñado de 
hacerlo en diversas épocas los gobiernos populares que ha tenido el 
pais, ya consignando en: sus leyes constitucionales el derecho de ini- 
ciativa, al supremo tribunal de la nacion, y ya, aun cuando no han 
tenido esta traba, consultando los mismos gobiernos y las comisiones 
de las augustas cámaras con el mismo supremo tribunal. 

Aun la misma administracion pasada, cuyos desaciertos ha venido 
á reparar la última revolucion, no tuyo á menos presentar al tribunal ` 
por medio de su ministro de justicia, el borrador de la ley de 16 de Di- 
ciembre de 1853, solicitando se le hicieran las objeciones que parecie- 
ran al mismo tribunal, teniendo despues una junta de personas escogi- 
das y práeticas, para que espusieran en presencia del mismo presiden- 
te sus observaciones, y aunque no todas fueron acogidas, sí lo fueron 
algunas, que si no lo depuraron*enteramente, le disminuyeron en parte 
sus errores y la pusieron al menos á cubierto de que se dijese que ha- ` 
bia tratado de este asunto con un secreto inquisitorial y masónico. 

El tribunal, que por la práctica de los individuos que lo forman y 
por la reputacion que justamente disfrutan, de no haber decidido nun- 
ca los pleitos por afecciones de partido, ni por respetos de personas, 
cree que en la situacion anómala de la Repúblicastiene un derecho 
para ser oido antes de dar resolucion á estas cuestiones, que se abs- 
tiene de tocar en esta comunicacion por la premura con que tiene que 
estenderla, para combatir la base cardinal de la ley. . 

Esa base es que la ley reconoce, establece y sanciona el principio de 
que las revoluciones que tienden á variar la organizacion política de 
la nacion y el personal de la administracion pública, pueden estender 
su accion hasta sobre el poder judicial, destruyendo el que encuen- 
tren existente y sustituyéndole el que plazca á los caudillos de ellas. 

En la dilatada série de pronunciamientos y- revoluciones que han 
trabajado â la República, ninguna, hasta la que puso en la dictadura . 
á D. Antonio López de Santa—Anna, se habia atrevido á poner la ma- 
no sobre el poder judicial, y éste, á pesar de su arrogancia y osadía, 
no lo hizo sino con timidez y paso incierto, pues no se atrevió á des- 
tituir á los funcionarios que encontró, de una manera esplicita y ter- 
minante, sino anunciándolo embozadamente, asentando en el art. 37 
de la citada ley de 16 de Diciembre, que los jueces y magistrados de 
los tribunales superiores y supremo, serian nombrados por el presi- 
dente, lo que anunciado de esta manera, no daba á entender que los 
que lo eran, dejaban de serlo, sino que cuando no los hubiera serian 
nombrados por aquel funcionario y no por los locales; y si despues 
quiso aplicar ese artículo hasta á los existentes, lo hizo de modo, que 
no hubiera lugar á reclamaciones de derechos adquiridos, para ques 
su acto pasara sin herir, ni escitar por esto contradicciones. Así es 
. que sin exigirles un nuevo juramento, como acto posesorio, circuns- 
tancia por la que no estará conforme el tribunal en prestarlo, pues sin 
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tal carácter está dispuesto á jurar, observar y hacer cumplir el plan 
de Ayutla, dejó en este tribunal y en los juzgados de esta capital á los 
mismos que los ocupaban, respetando en todos la antigúedad de sus 
anteriores nombramientos, dejándoles los títulos y contentándose con 
espedirles otros nuevos, lo que no siendo en sustancia mas que una 
ceremonia absolutamente estrínseca á la realidad de los derechos, no 
podia encontrat una contradiccion; aunque sí fué sin duda una de las 

rovidencias que causaron mas descontento, que le produjeron mayor 
Hoze foot y que le acarrearon mayor anımadversion, cosas que no se 
ocultaron á su sagacidad y que influyeron en su resolucion de aban- 
donar el puesto. 

Una administracion como la presente, que no se puede haber pro- 
puesto por modelo á la dictatorial, de que el Exmo. Sr. presidente 
ha tenido la gloria de sacar á la nacion, parece que no debe proceder 
con menos mesura que aquella en asuntos tan delicados, ni ofrecer 
mucho menos el ejemplo, que nou se dejaria de imitar en las revolu- 
ciones subsecuentes, de echar por tierra el único emblema y ültımo 
resto de legitimidad, que ha sido el refugio y el consuelo de los parti- 
dos caidos, por la impasibilidad que en las agitaciones políticas ha 
observado y por la justificacion é imparcialidad cou que ha adminis - 
trado justicia á los vencidos. 'Tras el desconocimiento de las per- 
sonas que han ejercido la autoridad y de la: legitimidad de su nom- 
bramiento, viene como una consecuencia natural el desconocimiento 
y revision de sus actos, que si aun en materias meramente políticas 
dejan siempre grandes. espacios que llenar, porque algunos de ellos 
son absolutamente irreparables, en puntos ge justicia, vendria seme- 
jante conducta á causar un trastorno absoluto en la sociedad. 

Este supremo tribunal ha creido propio de su deber, dirigir su voz al 
Exmo. Sr. presidente, con todo el respeto y comedimiento que corres- 
ponde á su alto carácter, como lo hace por medio de esta comunicacion, 
que suplica á V. E. se sirva poner en-su conocimiento para que en vista. 
de los graves males que no hace mas de enunciar, como consiguientes 
á la amovilidad y dependencia en que van á quedar todos los deposi- 
tarios del poder judicial, desde el momento en que se sancione la su- 
presion de sus sueldos ó su falta de pago, ya enunciada por otra dis- 
posicion del ministro de hacienda, ó la remocion de sus personas 
sin la previa formacion de causa y sin las demas garantías que tienen 
ya establecidas las leyes, se digne mandar suspender los efectos de 
la indicada ley de 23 del que rige relativa á la administracion de jus- 
ticia, en el concepto de que el mismo supremo tribunal que por la ley 
debe entenderse, queda disuelto, no volverá á reunirse, sino en el caso 
de una resolucion afirmativa sobre este punto. 

Dignese V. E. admitir las protestas de mi consideracion y aprecio. 

Dios y libertad. México, Noviembre 24 de 1855.—J. Urbano Fon- 
seca.—Exmo. Sr. ministro de justicia, | 
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En vista de esta comunicacion, el Exmo. Sr. presidente tuvo a bien 
acordar lo siguiente; 


“Estando comprendidos en el art. 12 del plan de Ayutla los mi- 
nistros que formaban el tribunal supremo de la nacion, y que votaron 
por la esposicion que motiva este acuerdo, en el hecho mismo de des- 
conocer las facultades del supremo gobierno y de declararse disueltos 
sin aguardar su resolucion, omitase toda respuesta remitiendose.ä los 
periödicos copia de esta determinacion y de la esposicion referida.” 

De órden del Exmo. Sr. presidente interino de la República.— 
Juarez. 

Es copia que certifico. México, Noviembre 26 de 1855.—Ramon 
I. Alcaraz. | r. - 


Exmo. Sr.—Los que suscribimos, magistrados de la antigua supre- 
ma corte de justicia, heridos vivamente en la fibra mas delicada del 
hombre de bien, que es el honor, por el decreto que el Exmo. Sr, mi- 
nistro antecesor de V. E., de acuerdo, segun se dice, con el Exmo. 
Sr, presidente interino, puso á la esposicion que el tribunal we for- 
mábamos, dirigió á S. E. con fecha 24 del próximo pasado Noviem- 
bre, pidiéndole la suspension de la ley de administracion de justicia 
publicada el dia 23, hemos devorado en silencio la amargura que nos 
causó la declaracion que en ella se hizo, de estar comprendidos en el 
art. 1.9 del plan de Ayutla, no por la privacion de las magistraturas 
que obtenian.os por nombramiento de la nacion, ó del que fungia de 
jefe supremo de ella, sino por la nota con que se nos marcaba, por el 
deshonor que se nos inferia, y por la injusticia con gue se nos trataba, 

Nos habriamos dirigido por medio de un-manifiesto á la nacion pa- 
ra rechazar aquella, impugnando el decreto que nos la hacia, con la 
sencilla esposicion de lo que habiamos hecho y de los inocentes y sa- 
nos principios por que lo hicimos; pero nos abstuvimos de hacerle, 
porque no se creyese que resentidos y despechados, queriamos sub- 
vertir el órden y escitar á la sedicion; y aunque pensamos dirigirnos 
al mismo s. ñor ministro, nos abstuvimos tambien porque no era cor- 
dura hacerlo. 

Desempeñando hoy V. E. el ministerio que ocupaba el Sr, D. Be- 
nito Juarez, la confianza con que nos honró la nacion, el honor de la 
magistratura que depositó en TUR la conservacion de nuestro 
buen nombre, nos obligan á suplicar á V. E. tenga á bien dar cuenta 
al Exmo. Sr. presidente interino con esta esposicion, para que toman- 
do en su alta consideracion las razones en que se apoya, se sirva de- 
elarar, que no hemos merecido ser comprendidos en el citado art. 1. 9 
del plan de Ayutla, ni reportar la escomunion política á que se nos 
ha querido condenar. 

El tribunal que formábamos, y que contra lo que esperaba á virtud 
de la contestacion que el Exmo. Sr. presidente interino dió á la co- 
mision que dos dias antes le habia mandado, para que le hablase sobre 
la ley que se anunciaba, la vió impresa ya, y notó que ella no se con- 
traia únicamente á establecer las reglas á que hubiera de ajustarse la 
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administracion de justicia en el nuevo órden de cosas, sino que prin- 
cipalmente tendia â cambiar en un todo el poder judicial que existia, 
é inducia reformas de suma gravedad y trascendencia, que podrian en- 
gendrar el descontento, causar el desprestigio dela nueva administra- 
cion, y producir algun trastorno, creyó que siendo el primer tribunal 
de la nacion, por el bien de la causa pública, y por la consolidacion 
del gobierno, debia representarle, suplicändole que suspendiera los 
efectos de la ley, para que revisada con mas exámen y consulta, pro- 
dujera los bienes que se deseaban, y se evitaran los males que desde 
luego hacia temer; y si el tribunal hubiera obtenido lo que pedia, na 
habria ocurride el conflicto en que hoy se ven las autoridades civil y 


eclesiástica, ni se resentirian las consecuencias que ya se sienten, y ` 


las que son atin de temer; y al dirigir al Exmo. Sr. presidente interi- 


no su esposicion de 24 del mes próximo pasado, habrá podido incurrir 


en un error, muy disculpable si lo hay, por la sana intencion que lo 
impulsaba y por el laudable objeto que se propuso, pero de ninguna 
.manera puede verse en ella la mira de contrariar el plan de Ayutla, 
ni el desconocimiento de las facultades del supremo gobierno, niel 
desobedecimiento de sus dispesiciones, ni el sedicioso escándalo de 
«disolverse sin esperar contestacion, para ser comprendidos por estos 
.motivos los ministros que votaron la esposicion, en el art. 1 ° del plan 
de Ayutla, como espresa el decreto. | 

Este artículo literalmente dice: Cesan en el ejercicio del poder pú- 
blico D. Antonio Löpez de Santa-Anna y los demas funcionarios que 
como el hayan desmerecido la confianza de los pueblos, ó se opusieren 
‚al presente plan; y por su tenor se ve, que pr poder ser comprendi- 
dos en él, era necesario, á haber desmerecido la confianza de los pue- 
blos antes de la proclamacion del plan, ó haber contrariado despues 
de ella su realizacion y efecto, que era la destruccion del gobierno 
dictatorial y el establecimiento del liberal que debia sustituirle. ¡Y 
cuáles son los testimonios que acreditan haber desmerecido el tribu- 
nal, á los ministros que lo formábamos, la confianza de los pueblos, 
con anterioridad 4 la proclamacion del plan? ¿Cuáles los actos con 
que auxiliaron al dictador, para que se sostuviera en la lucha y con 
que se.opusieron á la realizacion del plan? Lejos de eso, el tribunal 
. y los ministros que lo formaban, se creen no haber desmerecido la 
confianza de la nacion, porque aunque vilipendiadosy ajados por la ad- 
_ ministracion del dictador, tuvieron la firmeza de fallar contra los in- 
tereses del mismo, contra los de sus allega tos y parientes y contra los 
-de sus recomendados y opiniones de sus ministros, cuantos negocios 
se ofrecieron con alguna de esas circunstancias, porque afortunada- 
mente, en ninguno de ellos encontró la justicia de parte del dictador, 
. pues si la hubiera encontrado se la habria declarado, aunque la male- 
_dicencia lo hubiera atribuido 4 un principio bastardo, y esta es sin 
duda la razon, porque en el estremado desencadenamiento en que en- 
tró la prensa pública desde 13 del último Agosto, ningun: periódico 
hasta la fecha de la ley, habia hecho la mas ligera indicacion en con- 
tra. del tribunal ó de los ministros que lo formaban, y algunos habian 
hecho la de la necesidad legal de conservar en las magistraturas á los 
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que las habian obtenido, por el nombramiento de la nacıon hecho cons 
titucionalmente, y despues de la esposicion de 24 de Noviembro, los 
mas se han limitado á referir lo sucedido; algunos han impugnado la 
conducta que se ha tenido con nosotros, y solo dos que sepamos han 
querido acriminarnos, pero de ellos, el uno que ya cesó, impugnó has- 
ta la Divinidad, y el otro con notable inconsecuencia, bien que en esta 
incurre con frecuencia, despues de haber reprobado la remocion que 
se hizo de algunos de nosotros, se ha encargado de formarnos el pro- 
ceso; y en cuanto á los hechos en oposicion del plan de Ayutla, ó en 
apoyo del dictador, estamos seguros de que no puede inculpársenos 
de ninguno, porque siguiendo las huellas de los que nos han precedido 
en la magistratura, y teniendo bien presentes las sábias máximas que 
el republicano del Norte, Alejandro Hamilton, estampó en su periódi- 
co el Federalista asentando: “que el poder judicial no debe mezclarse 
` * en los negocios públicos: que su marcha no debe tener alteracion 
** por las ocurrencias políticas, y que la firmeza de sus resoluciones 
“ debe ser del todo independiente de la permanencia ó variacion que 
“ figuran en los cuerpos representativos y en el poder ejecutivo;” la 
corte de justicia siguió impasible la marcha en el despacho de los ne- 
gocios de su resorte, esperando que la nacion por su aquiescencia 
manifestara cuál era su voluntad, para acatarla como siempre lo ha 
hecho, sin mezclarse jamas en los negocios públicos, sino cuando se 
ha pretendido que coopere y sancione con su consentimiento, actos 

ue no eran de la nacion y que lastimaban sus derechos, cuales fueron 
el del general D. Valentin Canalizo, que disolvia la representacion 
nacional y cuya observancia se le exigió que jurara, á lo que resistió, 
y el del general D. Mariano Arista que suprimia la libertad de im- 
prenta y cuya guarda se le encomendaba, á la que resistió prestarse. 

Si pues antes de la esposicion de 24 de Noviembre no hay indicios 
de que el tribunal ó los ministros que lo formaban, hubieran desmeree 
cido la confianza de los pueblos, ni hecho alguno en oposicion del plan 
de Ayutla, precieo es buscarlos en la oposicion misma, y en ella es 
donde cree encontrarlos el señor ministro, diciendo: que el hecho de 
votar aquella, envuelve el desconocimiento de las facultades del su- 
premo gobierno, mas en esto S. E. padece una gravísima equivoca- 
cion, quizá involuntaria y efecto del acaloramiento que aquella espo- 
sicion le causó, ó quizá necesaria por los fuertes compromisos en que 
se hallaba. Si en la esposicion se pide al Exmo. Sr. presidente inte- 
rino, qué suspenda los efectos de la ley para que vuelva á espedirse 
con mayor exámen y meditacion, ¿no envuelve esto el mas esplícito 
reconocimiento de la facultad de espedirla? Si en ella se le indicó la 
inconveniencia de la adopcion de un principio, que debe ser de fatales 
consecuencias, esto no es, ni puede en manera alguna, reputarse des- 
conocimiento de las facultades, sino la manifestacion del peligro que 
habia en la adopcion del principio. Si por ejemplo, el Exmo. Sr. pre- 
sidente interirio en ejercicio de las amplias facultades que le concede 
el art. 32 del plan, para reformar todos les ramos de la administra- 
cion pública, diera un decreto, llamando un príncipe estranjero, para 
que en calidad de presidente rigiera la República, ó sujetando á ésta 
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á la proteccion ó ampare de la vecina del Norte, 6 cometiera el nom- 
bramiento de su succesor, al senior ministro de Espana ó al de los Es- 
tados-Unidos, porque creyera que conducia a la prosperidad, engran- 
decimiento y progreso de la nacion, y el consejo de Estado cuya mi- 
sion son los negocios políticos, le representara que suspendiera su 
disposicion, para con mayor detenimiento examinar la conveniencia 
del principio que adoptaba ;podria decirse que el consejo desconocia 
las facultades del supremo gobierno? ¡Pues por qué se ha de decir 
que el primer tribunal de la nacion, cuya mision son los negocios ju- 
diciales, basados sobre la independencia del poder que debe decidirlos, 
desconoce esas facultades, porque le pidió que suspendiera hasta me- 
jor exámen los efectos de una ley, en que parece adoptarse un prin- 
cipio que destruiria esa independencia? Y el hecho solo de haber 
1epresentado esto, en una comunicación atenta, comedida y respetuo- 
sa, jpuéde destruir de un golpe los multiplicados actos de reconoci- ` 
miento por parte del tribunal de las facultades del Exmo. Sr. presi: 
dente interino, 4 quien tan luego como supo su eleccion, le envió “a 
Cuernavaca una comision, que > lo felicitara y le espusiera las dificul- 
tades y embarazos en que se encontraba la administracion de justicia; 
que le dirigió diversas consultas sobre varios puntos, y que tan luego 
` como llegó á esta ciudad el Sr. D. Juan Bautista Ceballos, le dirigió 
una comunicacion, pidiéndole; que declarase nula la arbitraria desti- 
tucion que se le habia hecho por el gobierno dictatorial de la magis- 
tratura que obtenia y lo restituyese á ella? ¡Actos tan positivos de 
reconocimiento pueden ser anulados, por otro que no solo no le es 
contrario, sino que él mismo envuelve el reconocimiento? Es falso, 
pues, y gratuitamente inventado, el primer fundamento en que el se- 
for ministro ha querido apoyar la declaracion que ha hecho contra 
nosotros, reducido, á que la esposicion de 24 de Noviembre envuelve 
el hecho de desconocer las facultades del supremo gobierno, y no lo 
es menos el segundo, de que el tribunal se declaró disuelto sin aguar- 
dar la resolucion de que vamos á ‚encargarnos. 

Para patentizar la inexactitud ö falsedad de este otro Andamento; 
bastaria recordar, que habiendo dirigido el tribunal su esposicion en 
la tarde del sábado 24 del próximo pasado, recibió despues una comu- 
nicacion del mismo señor ministro, en que pedia copia de los acuerdos 
del mismo tribunal, con motivo de la destitucion del Sr. D. Juan Bau- 
tista Ceballos, y para satisfacer esa peticion se reunió el tribunal es- 
traordinariamente en su mismo local, la noche del domingo’ 25, dia 
siguiente al en que habia remitico su esposicion, lo que prueba con la 
mayor evidencia, que el'tribunal no se disolvió sin esperar la resolu- 
cion, la que si se le hubiera dado, la habria recibido reunido, y en 
vista de la que fuera, habria acordado lo que le hubiera parecido con- 
veniente; pero no se le dió, como 18 manifiesta el decreto, ni queria 
dársele, porque reunido habria contestado, y de esto se huia. | 

No se disolvió pues, de hecho el tribunal, ni tampoco dijo en su 
esposicion que se diso!via, pues lo que dijo fueron estas precisas pa- 
labras: en el concepto de que el mismo tribunal, que por la ley debe 
entenderse, queda disuelto, no se volverá á reunir sino en el caso de una 
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resolucion afirmativa sobre este punto: es decir, que no volveria á des- 
pachar mientras no se le dijera, que se habian suspendido los efectos 
de la ley, de los que el primero, y causado ya por solo la publicacion 
de ella, era enervar la accion del tribunal, dejarlo como si no existiera 
y hacer inútil su reunion Porque j4 qué se reuniria? ja despachar 
los negocios :'e que estaba conociendo, como audiencia del Distrito? 
No, porque estaba publicada una ley que le quitaba ese conocimiento, 
y lo cometia á otro tribunal que ella establece. ¡A despachar los ne- 
ocios cuyo conocimiento le daba la nueva ley? Tampoco, porque ese | 
conocimiento se lo da, pero organizado bajo distinta forma, á saber; 
dividido en tres salas, una de un solo ministro, otra de tres y otra de 
cinco, que se habian de formar de los nueve ministros que la ley se- 
nala y por el órden de números que la misma fija ¿quién designaba 
de los'once ministros que en la actualidad tenia, cuáles eran los nue- 
ve que debian formar las tres salas? ¡Cómo se les daba los números, 
bajo los cuales son designados para la primera, segunda y tercera sa- 
la? Este ligero análisis patentiza que la ley disolvia el tribunal, y 
no él quien se disolvia, porque tal cual existia era enteramente diver- 
so y aun contrario al que la ley establece, y de ahí es que, podria 
volverse á reunir en el caso de que se suspendiesen los efectos de 
aquella, y esto y solo esto, fué lo que dijo en su esposicion, y solo 
violentando su obvio y natural sentido, puede decirse que el tribunal 
acordó disolverse sin esperar resolucion. La esperaba y la esperó, 
aunque en vano, pero anticipó la idea, de que si no era en el sentido 
de suspender los efectos de la ley que lo habia disuelto, no se volve- 
ria á reunir á hacer despacho que ya no podia hacer. 
Si en la ley se hubiese puesto algun artículo que dijese, que entre 
_ tanto se organizaban los tribunales. que ella establece, continuase el 
antiguo en el ejercicio de la jurisdiccion, y en el despacho de los ne- 
gocios que ante él se seguian; 6 que no se hiciera novedad hasta que 
se instalaran los nuevos, claro es, que entonces el tribunal no debia 
suspender el despacho, y no lo habria suspendido. Perono habiendo 
en la Jey prevencion alguna sobre esto, es igualmente. claro que el 
tribunal no podia continuar en el despacho, porque no podia hacerlo. 
bajo su antigua forma, porque ésta habia desaparecido por la ley, y 
no debia esponer sus actos á nulidad por falta de jurisdiccion, y á re- 
clamaciones de los litigantes, que no habria dejado de hacer aquel á 
quien perjudicara el auto ó la providencia que se dictara ó tuviera in- 
teres en que el negocio no anduyiera. Tampoco podia hacer el des- 
pacho bajo la nueva forma, porque al que existia no se le habia dado, 
pues de los once ministros que lo formaban no se sabia cuales eran 
los nueve que quedaran, menos se sabia cual era el número que tu- 
vieran para saber en qué sala debian funcionar, y mucho menos exis- 
tia la circunstancia de haber prestado el juramento previo que previe- 
ne la ley. ¡Qué hacer, pues, en tal caso? Lo que se hizo, decir al 
gobierno, que debiendo entenderse que el tribunal quedaba disuelto 
por-la ley, no se volveria á reunir, si no se suspendian los efectos de 
ésta; pero esto no fué ni pudo ser, disolverse sin esperar resolucion. 
Cuando D. Antonio López de Santa-Anna dió su ley de 16 de Di- 
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ciembre de 1853, no hizo lo que ahora el tribunal, porque el caso fué 
enteramente diverso. Para convencerse de ello, bastará recordar que 
esa administracion dió dos leyes sobre esa materia. La primera fué 
la de 30 de Mayo de aquel ano, y la segunda, la de 16 de Diciembre 
del mismo. Por la primera, no varió el personal, ni alteró la dotacion 
de las salas, sino solo su organizacion, creando por el art. 12, sobre 
los once ministros de que se debia componer el tribunal, cuatro su- 
pernumerarios en lugar de los suplentes que entonces existian, y en 
‚consecuencia, sin poner en duda la existencia de los demas, procediö 
á nombrar dos ministros de numero, para llenar las dos vacantes que 
habian dejado las jubilaciones de los Sres. D, Juan Bautista Morales, 
que la habia solicitado espontäneamente y obtenido dei gobierno del 
Sr. general D. Manuel Maria Lombardini, y del Sr. D. Jose Maria 
Figueroa, á quien se le ofreció por su avanzada edad y notorias y 
graves enfermedades de que á poco falleció, y los cuatro ‚supernume- 
rarios que entonces se crearon, y con solo esto, los de nümero ó pro- 
pietarios que existian, vieron reconocida de una manera esplicita la 
legalidad de su nombramiento, y pudieron continuar sin tropiezo ni 
dificultad en el despacho, ä diferencia de la ley de 23 de Noviembre, 
que sobre variar la organizacion y atribuciones del tribunal, con solo 
reducir el nümero de ministros de once á nueve, á ninguno dejö la se- 
guridad de que lo era. . 

Se espidió despues la de 16 de Diciembre, que le varió "el nombre 
á la suprema corte; pero como ni alteró el número de los ministros de 
que debia componerse, ni varió la dotacion de las salas, ni su organi- 
zacion, los ministros que existian, ni dudaron de su continuacion, ni 
encontraron dificultad para seguir en el ejercicio de sus funciones, y 
menos, cuando juntos con tantos ejemplares de la ley, cuantos eran 
los ministros, recibieron de mano de un oficial del ministerio de justi- 
cia, en'el acto de salir el segundo dia á la visita de cárceles, la comu- 
nicacion en que se avisaba, ser los ministros y por el mismo órden de 
antigúedad que tenian, los mismos que lo eran, menos uno que lo era 
el Sr. D. Fernando Ramirez, cuyo nombre estaba simplemente ami- 
tido en el oficio, y de palabra se dijo haber sido jubilado. 

Asi es que, aunque por el art. 37 se declaraba el gobierno la facul- 
tad de nombrar 4 los magistrados y jueces, como habia precedido el 
reiterado reconocimiento de los que existian sin exigirles acto ningu- 
no previo, aquel artículo se entendió que hablaba para lo de adelante, 
y ninguno de los ministros pudo dudar de su continuacion; y de aquí 
fué, que no haciéndose variacion en el número de' ministros, ni en la 
dotacion y organizacion de las salas, ni en el personal del tribunal, 
no hubo motivo para que éste se creyera disuelto, como lo hubo aho- 
ra, ni para representarlo así al gobierno. 

Si ahora no se hubiera visto desde luego, que en el personal, de ne- 
cesidad debia haber variacion, porque siendo once los que habia, de- 
bian quedar nueve, y no se podia saber si quedaban los nueve de los 
once y quiénes eran. Si no se hubiera visto que estos nueve debian 
distribuirse en tres salas, de las que una seria de uno y que éste debe 
ser el sesto, así como las de las otras dos deben ser los de los otros 
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numeros y no por su órden, y ningune de los once tenia ni podia 
creerse con ninguno de estos nümeros para ir á tal ó cual sala. Si 
no se hubiera visto que ese tribunal, compuesto de nueve ministios 
distribuidos en tres salas, una de uno, otra de tres y otra de cinco, ya 
no debia conocer de los negocios de que estaba conociendo como tri- 
bunal de segunda instancia del Distrito, sino que esto correspondia al 
que en la ley se establece, y que á aquel otro le corresponden el conoci- 
miento de otros negocios; pero reducido 4 nueve ministros distribui- 
dos de otro modo. O si hubiera visto alguna prevencion que lo ha- 
bilitara para continuar obrando del mismo modo y sobre los mismos 
negocios que lo estaba haciendo, no se habria creido disuelto desde 
luego por la ley, como lo creyó y lo dijo al gobierno al asentar que 
por la ley debia entenderse que quedaba disuelto. Pero él no acordó 
disolverse, ni pensó ni quiso escitar con esto un trastorno, pues nin- 
guno de los concurrentes ha figurado jamas en la lista de los revolto- 
sos. Creyó que palpando por la práctica y esperiencia que le ha dado 
el despacho de los negocios, por el conocimiento de las circunstan- 
cias y la calidad de las cuestiones resueltas en la ley, los inconve- 
nientes de ésta, era de su deber por la conservacion misma del órden 
público, por el prestigio del gobierno y por la tranquilidad del país, 
indicarlo con la moderacion y respeto debidos al Exmo. Sr. presidente, 
para que si S. E. tenia á bien mandar suspender la ley, esponérselos 
mas detallada y fundadamente, porque el querer de algunos, no es 
el querer de todos, ni aun quizá el del mayor número, y toda disposi- 
cion que no descansa en la voluntad del mayor número, ni es la vo- 
luntad nacional, ni produce el bien que se quiere. | 
Pero se observa que el tribunal no hablo en la administracion de 
D. Antonio López de Santa—Anna y habla ahora. Las razones de di- 
ferencia son incontrastables. Aquella administracion era tiränica, ésta 
no lo es: aquella por serlo, habia impuesto silencio 4 todo el mundo, 
y sellado los labios de los oprimidos con el terror; ésta por no serlo 
quitö el silencio, quiso oir la opinion de todos y manifesto que gusta- 
ba de la discusion pública. En aquella la voluntad de un hombre y sus 
intereses eran la regla; en ésta lo son la voluntad de todos 6 del ma- 
yor numero y los intereses de la comunidad: en aquella habia una ley, 
aunque injusta, que lo prohibia; en ésta hay una proclamacion de li- 
bertad que lo autoriza: aquella era la dictadura opresora, y esta es la 
dictadura libertadora; por eso aquella no queria que sé le espusiera la 
razon, y por eso ésta, creyö el tribunal que se agradaria de oirla, siem- 
pre que se le espusiera en el tono de templanza, consideracion y res- 
peto que le son debidos, y de que no esta destituida su esposicion del 
dia 24 de Noviembre último, Así es que el tribunal, que vió que por 
primera vez despues de tantos planes y pronunciamientos como ha 
sufrido el pais, se queria estender Ja accion de la revolucion hasta la 
remocion de todos los agentes del poder judicial, sin consideracion 4 
su orígen, antigüedad y servicios, cosa que ni el dictador habia he- 
cho, y que previó las consecuencias de algunas de las disposiciones 
que en la ley se adoptaban, creyö que debia representar los inconve- 
nientes de ella al Exmo. Sr. presidente interino, y muy distante de 
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pensar que en eso cometia una falta, y falta tan grave, que por ella 
se le podia declarar comprendido en el art. 1 ° del plan de Ayutla, no 
solo á los ministros que lo acordaban, sino tambien á todos los em- 
pleados de sus secretarías, que ninguna parte tenian en el acuerdo, y 
que tudos han sido removidos, entendia que prestaba en ello al Exmo. 
Sr. presidente la cooperacion que S. E. deseaba, y obsequiaba la in- 
vitacion que para ello habia hecho á todos los mexicanos en su mani- 
fiesto fecho en Cuernavaca á 7 de Octubre, en el que les dirigió estas 
palabras: ‘‘Advertid á la nueva administracion las faltas en que incur- 
ra, y hacedle las indicaciones convenientes para el mejor servicio publi- 
co: esta es la cooperacion qué deseo;” y como no pudo creer que se ten- ` 
dia un lazo eri esta invitacion, que no se hizo en la administracion dic- 
tatorial, ahora habló y entonces no. 

Pero este cargo de que el tribunal no habló en la administracion 
dictatorial no tiene en la realidad la fuerza que aparenta. En el pri- 
mer ataque fuerte que el poder judicial recibió de aquella administra- 
cion, que fué la violenta destitucion de los Sres. magistrados D. Mar- 
celino Castañeda y D. Juan Bautista Ceballos, se ocupó desde luego 
y en el acto de recibir la comunicacion en que se le participaba de ` 
formalizar la reclamacion correspondiente de la independencia del 
` poder judicial, cuyo respeto era la única tecsativa que ponian los con- 
venios del 6 de Febrero de 1853, á la amplísima facultad que le daban 
hasta para reformarlo, y el tribunal acordó unánimemente que se re- 
clamara; pero algunos de los ministros creyeron qu? hacerlo en aque- 
llos momentos en que se manifestaba en su mayor grado el enardeci- 
miento de D. Antonio López de Santa-Anna, que se creia personal- 
mente ofendido y desairado por los señores destituidos, era asegurar 
el mal éxito de la reclamacion, aunque otros cuatro, de los que tres 
han opinado ahora como entonces, fueron de voto contrario para que 
inmediatamente se reclamara; y por esto se ve, que el tribunal nu ha 
pensado ahora, como no pensó entonces, sino que entonces pensó, lo 
mismo que ahora. | 

Pero él no llegó á hablar, es verdad; pero sobre esto debe tenerse 
presente lo que entonces ocurrió. Ese acuerdo se tuvo el dia 2 de Di- 
ciembre, y como por aquellos dias se habia presentado en el tribunal 
el ministro de justicia, con su proyecto de ley de administracion de 
justicia, en el que se establecia la inamovilidad de los funcionarios 
del poder judicial, si no eran préviamente juzgados y sentenciados, y 
por entonces se creyó que la oportunidad para reclamar con buen éxi- 
to la reposicion de los señores destituidos, seria la publicacion de la 
ley en que se reconocia ese principio, que se inculcó por alguno de los 
señores min'stros, que concurrieron á las conferencias tenidas en pre- 
sencia del mismo presidente de la República, y se quedó en espera de 
la publicacion de la ley, que se verificó en los últimos dias de Diciem- 
bre. Con avidez la cogió el tribunal, porque creia llegado el caso que 
esperaba; pero con sorpresa encontró que en el art. 69 se reconocia 
el principio; pero con esta fatal tacsativa: Sin perjuicio de las facul- 
tades del actual gobierno. ¡Qué hacer entonces? Lo que hizo el Exmo. 
Sr. presidente interino, y lo que no era dado hacer á los ministros 
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del tribunal supremo: empuñar las armas para derrocar la tiranía. 

Suplicamos á V. E. se sirva dar cuenta al Exmo. Sr. presidente 
con esta comunicacion, para que en su vista tenga á bien dictar las 
providencias que reclama la justicia. 

Dios y libertad. México, 13 de Diciembre de 1855. —José I, Pavon. 
— Antonio Fernandez Monjardin. Mariano Dominguez.—Marcelino 
Castañeda.—José M. Jimenez.—José Urbano Fonseca. — Ignacio Se- 
púlveda.—Ramon Adame.—José Manuel Lebrija.—José M. Casasola. 
—Exmo. Sr. ministro de Justicia, negocios eclesiásticos é instruccion 


pública. 
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a que se refiere la comunicacion anterior. 


Supremo tribunal de justicia de la nacion.—Exmo. Sr.—Habiendo 
regresado á esta capital del destiero á que se vió obligado á conde- 
narse por la persecucion del gobierno dictatorial, el Sr. magistrado 
D. Juan B. Ceballos, este supremo tribunal se cree en el deber de di- 
rigirse por el apreciable conducto de V. E. al Exmo. Sr. presidente 
interino para representarle que nombrado legítimamente el Sr. Ceba- 
los para la magistratura, no pudo ser separado como no pueden serlo 
los demas, sino por una sentencia ejecutoriada que hubiese puesto tér- 
mino á un juicio seguido por todos sus trámites, y en el que se le hu- 
bieran oído sus defensas, en cuyo caso, el tribunal, que conoce sus re- 
levantes prendas, y que se honra de contarlo entre sus miembros, soli- 
citaria su reposicion por otros medios, sino por un acto arbitrario y des- 
pótico, como otros muchos que la administracion del plan de Ayutla 
tiene la mision de reparar, como ha empezado á hacerlo con el decre- 
to en que ha prevenido la restitucion de los empleados separados por 
desafeccion al gobierno dictatorial, que fué la causa de la destitucion 
del Sr. Ceballos. 

Por acuerdo del tribunal tengo la honra de decirlo á V. E., para 
que poniéndolo en conocimiento del Exmo. Sr, presidente interino, se 
sirva S. E. hacer la declaracion de la insubsistencia de esa destitu- - 
cion, protestándole por mi parte las seguridades de mi consideracion 
y aprecio. 

Dios y libertad. México, Noviembre 8 de 1855.—José U. Fonseca. 
—Exmo, Sr. ministro de justicia y negocios eclesiásticos. 


Ministerio de justicia.—El Exmo, Sr. presidente interino de la Re- 
pública ha tenido á bien acordar se diga á ese supremo tribunal, como 
lo verifico, que remita hoy mismo si fuere posible, copias de las ac- 
tas en que consten los acuerdos que se hayan tenido en ese supremo 
tribunal, con motivo de la destitucion de los Sres. magistrados D. 
Juan B. Ceballos y D. Marcelino Castañeda. 

Dios y libertad. Mexico, Noviembre 24 de 1855.—Juarez.—Señor 
ministro en turno de la suprema corte de justicia. 

México, Noviembre 25 de 1855.--Contéstese en los términos acor- 
dados.--Una rübrica.- Rodriguez. 
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Supremo tribunal de la nacjon.—Exmo. Sr.—Para dar cumplimien 
to á la disposicion del Exmo, Sr. presidente de la República, que pre- 
viene se le remitan copias de las actas en que constan los acuerdos 
tenidos por este supremo tribunal, con motivo de la destitucion de los 
Sres. magistrados D. Juan B. Ceballos y D. Marcelino Castañeda, se 
ha reunido el dia de ayer estraordinariamente, y no concurriendo «el se- 
ñor ministro que hacia de secretario de los negocios reservados; bus- 
cados los antecedentes de este asunto, se encontraron dentro del libro 
de acuerdos secretos los apuntes para formar la acta re:ativa, y que 
no llegó á estenderse, sin duda, pur la enfermedad de que adolece has- 
ta hoy dicho señor ministro, que le impide escribir los que á la letra 
dicer:: ” 

“ Sres. Pavon, M. Monjardin, Dominguez, Jimenez, Tornel, Rome- 
“ ro, Sepúlveda, Arriola, Salonio, Villela, fiscal, todo el tribunal con- 

' vino en que se haga la representacion sobre la independencia del 
** poder judicial. ` Sobre que se haga desde luego, Sres.. Salonio, Ji- 
“ menez, Dominguez, Monjardin. Despues, Sres. Arriola, Sepúlve- 
“ da, Pavon, Toruel, Romero, fiscal, Villela, para mejor oportunidad. 

* Diciembre, 2.” A 

_ Este acuerdo se tomó por proposicion. que en vista de las comuni- 
caciones del ministerio de justicia, recibidas el dia 30 del anterior No- 
viembre, relativas a la destitucion de los Sres. Ceballos y Castañeda, 
niciercn los Sres. Monjardin y Jimenez, fundandola en la independen- 
cia é  iamovilidad del poder judicial, y como ve V. E. por los apun- 

‘tes m-ncionados, todos los señores ministros estuvieron por que se re- 

presentase, aunque siete opinaron por que no se hiciese desde luego, 
por las aciagas circunstancias de la época, contra cuatro que estuvie- 
ron por que se hiciera inmediatamente. 

El Sr. magistrado D. Fernando Ramirez, que no. asistió por enfer- 
medad al acuerdo, remitió al siguiente dia un oficio, consignando su 
opinion sobre este asunto, que con el acuerdo que á él recayó, dice así: 

“ Exmo. Sr.--Suponiendo que la suprema corte se haya ocupado en 
** su acuerdo de ayer, de resolver sobre la nota, en que el supremo go- 
** bierno le comunicó la destitucion de los Sres. magistrados D. Mar- 
** celino Castañeda y D. Juan B. Ceballos, considero de mi deber 
** manifestar por la presente mis opiniones sobre el asunto, ya que el 
** mal estado de mi salud no me permitió ni me permite concurrir al 
** despacho, Cuando se trató confidencialmente el dia 30 último, en- 
'* tre los señores de la primera sala, mi opinion fué que debia re- 
** presentarse inmediatamente, aunque en los términos mas respetuo- 
““ sos al supremo gobierno, defendiendo las inmunidudes y prerogati- 
“ vas de la suprema corte y de sus ministros; pero que si se pulsaba 
“ algun inconveniente, se reservara el negocio para cl acuerdo ordi- 
“ nario inmediato, formándose espediente y ovéndose por escrito al 
“ señor fiscal. Para fundar esta opinion tenia presente que muy po- 
'* cos dias antes se habia procedido de igual manera, aunque solo se 
“ trataba de la separacion de un juez inferior, suspenso ó destituido 
“* por el mismo gobierno. La gravedad é importancia del caso, me 
“ imponen, segun antes insinuaba, la obligacion de dejar consignadas 
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estas especies en las actas del tribunal; y en tal virtud, suplico a 
V. E., que se haga constar por una razon, en la del acuerdo de ayer; 
y que si aun pueden tomarse en consideracion como un voto, así se 
estime. Reitero á V. E. las seguridades de mi respetuosa conside- 
racion y aprecio. Dios y libertad. México, Diciembre 3 de 1853. 
— Jose F. Rumirez.—Exmo. Sr. D. José Ignacio Pavon, presiden- 
te de la suprema corte.” Diciembre 6 de 1853. Agréguese á la 
acta respectiva, poniéndose en ella la razon correspondiente.” 

Posteriormente, tan luego comu tuvo libertad el tribunal para re- 


presentar en contra de la destitucion de los Sres. Ceballos y Casta- 
neda y_la forzada jubilacion del Sr. Ramirez, lo hizo por medio de una 
comision, como consta del acta del acuerdo estraordinario del 10 de 
‘Octubre último, que en lo conducente dice: 


« El Sr. Monjardin espuso: que por las circunstancias de la ad- 
ministracion anterior, no pudo el tribunal cumplir con el deber 
que tenia, de representar en contra de la destitucion de los Sres. 
Castañeda y Ceballos y de la jubilacion del Sr. Ramirez, que no 
pretendió; así porque se le habia quitado el derecho de representar, 
como porque indud&blemente habria sido desaterdida su represen- 
tacion; pero que hoy que el tribunal podia ya llenar esa obligacion, 
pedia se acordase que la comision que va á Cuernavaca y la que 
esta nombrada para couferenciar con el Sr. Comonfort, soliciten la 
reposicion á sus magistraturas de los señores antes mencionados. 
* Asi se acordó por unanimidad.” 

Con respecto al Sr. Ceballos, hallándose ya en actitud de volver á 


este tribunal por estar en esta capital, con fecha 8 del actual se co. 
municó á V. E. lo acordado por este supremo tribunal ese mismo dia- 


Dios y libertad. México, Noviembre 26 de 1855.—J. Urbano Fon- 


seca.— Exmo. Sr. ministro de justicia. 
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